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uj dinj enj a  Hrvata i Srba, negativne posljedice j ezične unifikacij e  i sve druge 
bitne čimbenike koj i  su mogli igrati stanovitu ulogu pri izgrađivanju i usavr­
·avanju sustava pravnoga nazivlj a  u hrvatskom i srpskom jeziku. Globalno se 
ipak može reći da je  posrijedi kontinuitet, diskontinuitet i rekontinuitet. 
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Neuere kroatische Rechtsterminologie 
(Ilue Kontinuitiit, D iskontinuitiit und Rekontinuitiit ) 
Der Autor kommt von der These heraus, daf3 die Kroaten vor der Verein igung mit 
den Serben ( 1 9 1 8) ein gesel l schaftlich verifiziertes System der Rechtsterminologie 
gehabt haben. Nach der Vereinigung wurde sie i n  einem grof3en Maf3e serbisiert : Die 
Merkmale der serbischen Rechtsterminologie wurden auf verschiedenen Weisen bevor­
zugt. In der sozialistischen Periode wurden viele Rechtsbenennungen wegen der ideolo­
gischen Gri.inde aus dem Gebrauch ausgeschlossen und die neue, der kapitalistischen 
Welt notige Benennungen, sind nicht entstanden . Nach der Verselbstiindigung haben 
die Kroaten die Kontinuitiit mit der kroatischen Rechtstenninologie vor dem Jahre 1 9 1 8  
hergestel lt .  Die Herstel lung der Kontinuitiit mit der Tradition wurde doch nicht mecha­
nisch durchgefiihrt. Der Autor bekriiftigt das al les mit den repriisentativen Beispielen. 
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Vlatka Štimac 
vaki je jezik u određenim dijelovima svoj ega povijesnog razvitka izlo­
žen dodiru s drugim jezicima. Posljedica toga j est jezično posuđivanje :  
u fonologij i ,  morfologij i ,  sintaksi,  semantici i u leksiku. Ponajprij e i 
naj lakše jezici posuđu ju na leksičkoj razini . Intenzivno posuđivanje rij eči ostva­
ruj e se kada je jezik davatelj nadmoćan jeziku primatelju, a u komunikacij skoj 
zajednici  ne postoj i diglosij a ,  to j est nema vel ikoga broj a govornika koji  vla­
daju obama j ezicima . 1  U hrvatskome su 'se j eziku najustrajnije  posuđivanjem 
Ranko Matasović, Uvod u poredbenu lingvistiku, Matica hrvatska, Zagreb, 200 I . , 
str. 69 . 
94 Jez i k, 5 0, V Štimac, Ang l izrni u j ezi čn im savjetnicima 
rij eč i  i posuđenicama bavili puristi, premda su tij ekom povij esnoga razvoj a 
predmetom nj ihova interesa, uz posuđenice, bili neologizmi, prevedenice i dija­
lektizmi. Ovisno o povijesnome kontekstu domaćom su rij ečju puristi nastoja­
l i  zamij eniti rij eč posuđenu iz turskoga j ezika, nj emačkoga, talij anskoga ili la­
tinskoga; iz ruskoga, ponovno nj emačkoga, a početkom devedesetih godina 20 .  
st .  - iz srpskoga j ezika. N a  kraju ,  s danas najbroj nij ima među novij im posu­
đenicama u hrvatskome, a koj e su to sve od pedesetih godina 20 .  st . ,  posu­
đenicama iz (američkoga) engleskoga j ezika i l i  angl izmima u lazimo u doba 
globalizacije .  
Promatraj ući rij eči posuđene iz različitih j ezika u odabranome se korpusu, 
te općenito u l iteraturi koja se bavi leksičkom normom, može susresti s raz­
l ičitim ( leksikološkim) nazivlj em pa je ponajprije  potrebno upoznati se sa sta­
njem u leksikologij i  oko imenovanj a  posuđenih riječ i .  Naime, često se j ezično 
posuđivanj e  ne shvaća, uz tvorbu novih riječi i razvoj višeznačnosti, jednim od 
načina bogaćenja  leksika. Stoga je dobro poznavanje  nazivlj a  važno i kako bi 
se izbj egla pretj erano čistunstvo, to jest da bi purizam, usmj eren samo na ono 
što nij e u skladu s pravilima o porabi posuđenica, bio u službi j ezične kulture, 
a ne protiv nj e .  
Premda se u purističkoj literaturi posuđen ica i tuđica često smatraju isto­
značnicama, u novijoj leksikologij i hrvatskoga j ezika2 pojam posuđenice nad­
ređen je (hiperoniman) tuđici što znači da svaka posuđenica nij e  tuđica, ali da 
je svaka tuđica - vrsta posuđenice .  Još je potrebno razlikovati ( 1 )  posuđenice 
ukloplj ene u hrvatski jezik da nj ihovo strano podrij etlo više i ne primjećujemo 
il i  usvojenice; (2) hrvatske rij eči koj e izrazom i sadržaj em naslj eduju  izraz i 
sadržaj stranih - prevedenice te (3)  strane ili tuđe riječi pod koj ima podrazu­
mij evamo strane riječi  koje se poj ave kao navod neke poznate izreke, misli ,  
tvrdnj e i l i  naslova pa se nj ihovo strano podrijetlo ističe drugom vrstom slova. 
Englesku rij eč loanword englesko-hrvatski ij ečnici naj češće prevode kao po­
suđenicu, tuđicu3 što u leksikološkome nazivlju nije  istoznačno. 
Prij e nego što uđu u leksički sustav j ezika primaoca, sve posuđenice pro­
laze razdoblj e  kada osvajaju svoj e  mj esto u mikrosustavu leksika toga jezika. 
Za to je vrij eme posuđenica u procesu sporazumij evanj a  samo j ezična novina 
koja zbog relativne stabilnosti j ezičnoga sustava i postojećih navika može iza­
zvati odbojnost. Neprihvaćanj e j ezične zaj ednice posuđenica može izazvati i 
zbog subj ektivnih razloga određenih estetikom il i  ukusom pojedinaca koj i  po-
2 Marko Samardžij a, Leksikologija s poviješću hrvatskoga jezika u 20. st . ,  Školska 
knj iga, Zagreb, 1 99 5 . ,  str. 45 .-54. 
3 U knj izi Teorija jezika u kontaktu Rudolfa F i l ipovića naz iv i  su određen i preciznije: 
loaml'ord je posuđenica, a foreign loan - tuđica .  
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uđenice smatraj u  izvorom j ezične ' zagađenosti ' .  Porast posuđenih rij eč i  u 
nekome j eziku dovodi do težnj e  za čistoćom, odnosno do j ezičnoga purizma. 
Puristička se jezična politika u hrvatskome uglavnom usmj erava prema rij ečima 
nastalima interferencij ama i posuđivanjem. Da purizam može biti i nepoželjna 
pojava,  pokazuje klasifikacija G.  Thomasa4 : 1 )  ksenofobični purizam pretjeruje 
u zamjenj ivanju stranih jezičnih elemenata domaćima; 2 )  antipurizam prihvaća 
sve posuđenice što opravdava j ezičnim internacionalizmom; 3) elitističkome 
purizmu smeta sve što pripada supstandardnoj ili regionalnoj porabi .  U hrvat­
skome b ismo j eziku elitističkom mogli nazvati odbojnost prema činjenicama 
vlastita j ezika ako one ne pripadaj u uzornome korpusu koj i  se takvim smatra 
iz izvanjezičnih razloga. 
Ako pod purizmom, osim nastoj anj a  da se smanj e  strani ( leksički) utjecaj i ,  
smatramo i sva nastojanja  oko jezične pravilnosti općenito5, devedesetih j e  go­
dina 20 .  st. opravdano objavlj ivanj e većega broj a purističkih priručnika - je­
zičnih savjetnika. Nj ihov j e  nastanak potaknut različitim pitanj ima j ezične kul­
ture , ponaj više povećanim broj em srbizama i anglizama u hrvatskome. Kao 
otvoren sustav, autorima je j ezičnih savj etnika leksik najveći izazov, osobito 
kraj em 20 .  st. kada se značenj skim i stilskim razgraničavanj em unutar lek­
sičkoga sustava zapravo pokazuj e  samostalnost hrvatskoga j ezika. Također, 
leksik je neograničen pa i najmanj e  podložan nonni, a funkcionalnostil ističke 
se spoznaj e  hrvatskih standardologa posljednj ih desetljeća bitno odnose upravo 
na leksičku normu. S druge strane, s razgraničavanj em značenj skih i stil skih 
vrij ednosti rij eči započelo se nakon promijenjena položaj a  hrvatskoga u odno­
su na srpski jezik kada je taj sociolingvistički čimbenik postao iznimno plod­
nim tlom da se u jeziku pokaže što je hrvatsko, a što srpsko. Uz to je amerikani­
zacija života donijela pravu poplavu anglizama6. Jezična kultivacij a  s područj a  
leksičke, ali i ostalih norma, postaj e  sve potrebnij om i tada s e  osj eća sve veća 
potreba za obj avlj ivanj em j ezičnih savj etnika č ij i  autori, ponekad vrlo burno, 
ponekad pretj erano puristički, reagiraju  na srbizme i anglizme. 
Analiza anglizama u savjetnicima. Kriterij i za odabir hrvatske riječi 
Devedesetih godina 20. st. pojavili su se i takvi puristički (jezičnosavjetnički) 
priručnici koj e je stručna kritika odmah odbacila, uglavnom osporavajući kri­
terije  na osnovi koj ih savj etodavci prosuđuju pravilnost. Stoga su izvorima za 
4 George Thomas, Linguistic purism, Longrnan, London - New York, 1 99 1 . , str. 7 5 .-8 1 .  
5 Marko Samardžija, Jezikoslovni razgovori, R iječ ,  Vinkovc i ,  2 000 . ,  str. 1 2 . 
6 Da l i bor  Brozovi ć ,  Aktualna kolebanja hrvatske jezične norme u sfavenskome i 
europskom svjetlu, Croat ica ,  god . 45 ./46 . ,  Zagreb, str. 30 .  
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istraživanj e  anglizama u ovom radu bili  s lj edeći savjetnic i :  1 .  Hrvatska jeziko­
slovna čitanka ( 1 990 . )  i 2 .  Hrvatskijučer i danas ( 1 99 5 . )  Stjepana Babića; 3 .  
Hrvatski naš svagda(š)nji ( 1 990.) ,  4 .  Hrvatski naš osebujni ( 1 995 . ,  2000 . ) ,  5 .  
Hrvatski naš (ne)zaboravljeni ( 1 999.)  Stj epka Težaka; 6 .  Jezični savjeti ( 1 996 . )  
Mile Mamića; 7 .  Govorimo hrvatski (Jezični savjeti u izdanju Hrvatskoga ra­
dij a, 1 997 . ) ;  8 .  Hrvatski u praksi ( 1 99 8 . )  Ivana Zoričića i 9. Hrvatski jezični 
savjetnik ( 1 999 . )  skupine autora iz Instituta za hrvatski j ezik. 7 
Na odabranome j e  korpusu ci ij pokazati : 
a) koj im se načelima s luže savj etodavci pri pokušaj u  zamj ene anglizma 
domaćom rij ečju;  
b) kako se pri  zamj eni anglizama u nazivlj u problematiziraju višeznačnost 
i homonimija;  
c) kakve su prihvatlj ivost i prihvaćenost j ezičnih savjeta na području lek­
sičke norme; 
d) što s riječ ima posuđenima iz engleskoga za koj e nemamo (dobrih ! )  hr­
vatskih zamj ena i kakvo j e  s obzirom na to stanj e u j ezičnoj kulturi danas, u 
doba tzv. internacionalizacij e  jezika. 
N astoj eći  analizirati sve po suđenice iz engleskoga j ezika u odabranome 
savj etodavnom korpusu poslj ednjega desetlj eća 20. stolj eća, statistički se može 
pokazati kako se autori savj etnika anglizmima bave u 40 savj eta i l i  3 ,9% od 
ukupnoga broj a savj eta, a 5 , 3% u ukupnome broju svih leksičkosemantičkih 
pitanj a s tvorbom rij eč i .  Pritom su savjetodavci morali pronaći pravu mjeru i 
znanstveri,a mjerila prema koj ima određenu j ezičnu činj enicu odbacuj u  i l i  j e  
prihvaćaju.  Premda s e  upravo kada j e  riječ o anglizmima, č ij i  se povećan broj 
doživljava kao nemogućnost održanja samobitnosti vlastita j ezika, pronalaženj e  
prave mjere i znanstveno-stručnih kriterija č ini gotovo nemogućim, savj etodav­
ci su iz odabranoga korpusa u tome uspjel i .  No u težnj i za j ezičnom čistoćom, 
a ne zanemarujući višeslojnost i stilsku razvedenost hrvatskoga, uspjeti mogu 
samo savj etodavci naj stručnij ega pristupa. Ako se zastane pred odgovorom na 
pitanje gdje  je granica među domaćim i posuđenim rij ečima, mogu pomoći kri­
terij i  za određivanj e pravilnosti u leksiku .  Kako bi se pokazalo koj im se krite­
rij ima s luže savj etodavci ,  usporedno će se analizirati predložene zamj ene za 
anglizme iz korpusa savj etnika posljednj ega desetlj eća 2 0 .  stoij eća.8 
7 U da lj nj em u  se tekstu pri  navođenju potvrda naslovi odabranih savjetnika donose 
skraćeno: l .  HJČ, 2. HJD, 3. HNS, 4 .  HN O, 5. HNN, 6 .  JS ,  7. GH, 8. HP, 9. HJS .  
8 Ang l izmi  se anal iz i raj u s l ijedeći godinu izdanj a  savj etodavne knj ige, osim kada o 
nekome p itanju ,  najčešće č injen ic i  koj a pripada nazivlju ,  svoje kriterij e  iznosi više 
autora. Tada analiza s l ijedi  j ezičnu č injenicu o kojoj se na jednome mjestu donose kri­
terij i  razl ičit ih autora. Uza svaki se anglizarn daje i stanje u HJS-u, ako ono postoj i .  
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Tekstovi Stj epana B abića u Hrvatskojjezikoslovnoj čitanci (HJĆ) nastaj al i  
su mnogo prij e  njezina konačna obj av lj ivanj a, a sadržaj i  tih tekstova uglavnom 
su preporuke koj i ma bi se domaćim nazivom mogao smanj it i  povećan broj 
engleskih posuđenica u hrvatskome. U svoj im člancima, naslovom usrnjereni­
ma na j edno j ezično p i tanj e ,  S. Babić  redovito navodi č itav niz nepotrebnih  
engleskih rij eči koj e  se ovdje ne razmatraju posebice :  rent-a-cm� centm� self­
-service, market, supermarket, snek-bm� diska-klub, strip-tiz, bedž, make-up, 
party, poste1� rock, singlica, spat, fifti, hepiend, intervju, tajm-aut, tinejdžer. 
Njihovo bi nam značenje  i podrijetlo mogli otkriti tek engleski rječnici . O pridje­
vu sofisticiran i mnoštvu nj egovih značenj a  u engleskome j eziku HJĆ donosi 
kako taj pridjev nije  dobro mehanički prenositi u hrvatski j er se time potiskuju 
im1oge naše riječ i .  Kriterij em autohtonosti i proizvodne plodnosti dokazuje da 
su mnoge engleske rij eč i  u hrvatskome uglavnom neprimjerene i nepotrebne. 
Prema ist im kriterij ima HJĆ predlaže zamj ene i za druge nepotrebne an­
glizme: za hoverkraft - lebdjelica (B .  Klaić ,  Rječnik stranih riječi, 1 966. ; Enci­
klopedija Leksikografskog zavoda, 3 .  knj iga, 1 967 .  i 4. knj iga 1 968 . ) ;  za space 
shuttle - svemiroplov na osnovi kriterij a autohtonosti , v lastite j ezične kulture, 
analoške tvorbe i j ednočl anosti naziva koj i dobro opisuj e  bit pojma .  Anglizam 
kambek prema savj etodavčevim se procj enama upotreblj ava prečesto, nepotreb­
no i štetno zamj enj uj uć i  hrvatsku riječ povratak. 
Neprihvatlj ivi grejp, grejpfrut (HJĆ) može se zamij eniti rij ečju limunika : 
ako se uzme u obzir tvorbeni sustav hrvatskoga jezika, sufiks -ika čest je  u ime­
nica koj e  označuj u  b i lj ke.  L imuni  ka je upotrij eb lj ena u novinama, a ušla je i u 
stručnu l iteraturu. Naime, Ivan Š ugar u prij evodu knj ige P. Lanzara i M. P iz­
zetti Drveće (Ljublj ana,  1 984. ) za  b i lj ku Citrus maxima dao je naš naziv limu­
nika, a grape-fruit stavio je u zagrade .  Želimir B orzan je u svojemu Imeniku 
drveća i grmlja, (Zagreb, 200 1 . ) u Glavno me imeniku (s tr. 63 )  iza l atinsko ga 
naziva Citrus paradisi Macfad kao hrvatski naziv naveo najprij e limun iku 
pozivajući  se na Stj epana Babića,9 a zatim je na veo i grejp. U Kazalu hrvatskih 
imena Ž .  B orzan donosi limun iku ( str. 3 1 2) .  HJS u koj emu se kao natuknice 
navode i grejp i grejpfrut, grejpfrut upućuj e  na grejp, a grejp na limuniku. 
Za skener je S. Vuk-Pavlović (HJĆ) predložio - pretražnik. U HJS-u kao 
natuknica stoj i  pretražnik, a za rij eč skener HJS donosi zamj enu pretražnik. 
Kriterij i prema koj ima je umjesto kompjutora prihvaćena računalo već su 
odavno j asni ( naziv kompjutor prvi je upotrijebio B ogoslav Šulek ) :  prvotna j e  
predložen hrvatski i zraz računač, zatim j e  kriterij em analogije i plodnosti za 
tvorbu i zvedenica tvoren pridjev računalni, a potom se i naziv računalo čvršće 
9 Riječ je o tekstu Stj epana Babića, Grape-jiwt, Jezik, god. XXIIl, l 976„ str. 1 20 .-1 22, 
posl ij e  objavlj enome u Hrvatskoj jezikoslovnoj čitanci. 
98 Jezik, 50 ,  V. Štimac, Angl izmi u j ezičnim savjetnic ima 
uklopio u jezični sustav (HJČ). Osim što se j oš uvij ek umj esto računala dovolj ­
no  često upotrebljava i naziv kompjutor, jasnoća hrvatskoga naziva računalo po­
stala je  upitnom etimološki i tvorbeno j er t'ačunanje  toj napravi nij e  jedini zada­
tak. HJS kompjutor određuje odrednicom razgovorna te upućuje na računalo. 
O računalu, pridjevu računaln i  te o računalstvu N .  Koharović ( GH) navo­
di kako bismo prema kriterij u  proizvodne plodnosti od pridj eva računalni tre­
bali i zvoditi naziv za znanost  računalstvo, a one koj i  se bave računalima zva l i  
bismo računalcima .  U nekol iko tekstova Mil ica Mihaljević (GH) također pred­
laže zamj enu engleskih računaln ih  naziva domaćima:  smatra kako je prema 
načelu autohtonosti bolje  anglizam printer zamijeniti domaćom riječju štampač, 
tiskač i l i  pisač. Međutim, ako se  uzmu u obzir načela proširenosti i prihvatlj i ­
vosti, prva se  dva naziva (štampač, tiskac) nisu zadržala n i  u nazivlju  ni u općoj 
uporabi ,  a domaća j e  rij eč pisač već dobro prihvaćena u nazivlju .  Stoga j oj 
možemo dati prednost pred ostal im istoznačnicama. HJS printer upućuj e  na 
ispisivač, pisač, a pod natuknicom pisač označeno je  kako se odnosi  na ra­
čunalno nazivlje. 
I za anglizme software i hardware M. Mihaljević preporučuj e  domaće na­
zive. I premda se zamj ene za te nazive j oš uvij ek nisu usta l i le ,  stručnj ac i  bi 
morali odabrati između nekoliko predloženih :  za so/hvare - napudbina, raču­
nalna podrška, programska podrška, podrška, a za hardware - očvrsje, stroje­
vi na, računalna oprema, sklopovlje, strojna oprema. Od predloženih je domaćih 
naziva teže tvorit i  i zvedenice, a l i  je ipak HJS već neke prihvatio:  softver upu­
ćuj e  na programsku podršku, napudbinu, a hardver na očvrsje. 
Umjesto angl izma user (HJD) značenj ski bi na tome mj estu odgovarala sa­
svim obična hrvatska rij eč korisnik. 
U športskome nazivlj u  također ima engleskih posuđenica :  play-ojf, time­
-aut, finiš, tie-break. HJČ, HNS, i GH za time-aut predlažu hrvatsku rij eč pau­
za, stanka, odmo1� predah, smatraj uć i  kako b i ,  s obzirom na to da se n ij edna 
još nije u stali la, predah bi la  naj bo lj a  zamjena za time-aut. Za razliku od preda­
ha koj i  bi trebao zamijeniti time-aut, rij eč doigravanje vrlo se dobro uklop i l a  
kao zamj ena za play-off. I teniski naziv tie-break čest je  i nepotreban anglizam 
(M .  Mihaljević ,  GH) koj emu je moguće pronaći h rvatsku zamj enu :  razigra­
vanje. Rij eč.finiš star ij a  j e  tuđica, s lovopisno pri lagođena hrvatskome, a ima i 
svoje  izvedenice :  finiše1: foto.finiš, finiširati. HJS finiš upućuje  na konačnicu. 
Play-ojf HJS upućuj e  na doigravanje, navodeći kako tuđice koje je u hrvat­
skome j eziku moguće zamijenit i  domaćim rij eč ima nij e  potrebno fonetizirati .  
Time-aut isti savjetnik upućuj e  na predah,  a tie-break na razigravanje, pripe­
tavanje uz napomenu da se tuđa nječ može upotrij ebit i  u hrvatskome j ez iku 
zbog st i l skih razloga i l i  ako j oj zamj ena j oš nij e potpuno prihvaćena (za tie­
-break zamj ene su predložene, a l i  ne i proširene) .  
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Za remake se predlažu s lj edeće zamj ene (HJD) :  preradba, preradbenik, 
ponovac, ponovnik, opetovnik, nanovac, obnovljenik, obnovac, preinačn ik i 
druge. Kao domaće zamj ene za revival N .  Koharović navodi ( GH) : oživljenje, 
oživljavanje, preporod, procvat, a za reprint tvrdi da j e  još  od B .  Šuleka - pre­
tisak. HJS reprint upućuje  na pretisak; a remake na preradbu, preradu. Remake 
je anglizam koj i  u sustav hrvatskoga nij e  ušao u toj mj eri da se piše fonetizira­
no, a savjetničko ga rj ešenj e  u tome nastoj i  obeshrabriti. I sto je i s anglizmom 
revival gdj e  HJS predlaže oživljavanje, obnavljanje, procvat. 
Jingle se može zamijeniti domaćom rij ečj u najavnica (HJD).  HJS ne donosi 
riječ najavnica, već pod natuknicomjingle upućuj e  na džingl jer je to riječ koj a 
"nema domaće zamj ene pa se savjetuje pisa nje  riječ i  u nj ezinu fonetiziranome 
obliku". 1 0 
Posuđenice iz engl eskoga j ezika prodrle su i u gospodarsko-poslovno na­
zivlj e .  M .  Mamić u JS-u donosi kako je j oš sredinom 1 9 . stolj eća nastala hrvat­
ska rij eč proračun koja zamj enjuje budžet. I novij a  praksa, premda koleblj ivo, 
provodi taj prij edlog.  HJS rij eč budžet upućuj e  na proračun, blagajna .  
N ives Opačić (GH) predlaže da biznismene zamijenimo poslovnjacima što 
j e  tvorbeno opravdano. Free market economy bismo hrvatski trebali  zvati eko­
nomijom slobodnoga tržišta, slobodnotržišnom ekonomijom, tržišnom ekono­
mijom. Riječ keš pokušava se nametnuti kao stil ski neob i lježena, a prema kri­
teriju autohtonosti može se zamij eniti gotovinom, gotovim novcem1 1 .  U HJS-u 
keš je označen odrednicom žargon izam i upućuje  se na gotovinu .  
E nglesku riječ tycoon, č ij i  j e  hrvatski izgovorni l ik prema engleskom tajkun, 
R. F i l ipović je preveo opisna : vrlo bogat poslovni čovjek. U rj ečnicima nema 
mnogo podataka o tajkunu, nema ga ni u nekol iko poslovnih dvoj ezičnih ij eč­
nika (HP) . Anić-Goldsteinov Rječnik stranih riječi ( 1 999 . )  u definicij i  donosi 
izvorno značenj e  riječ i  tajkun i ono razgovorno, pejorativno.  U novij e  doba 
Hrvatski enciklopedijski 1ječn ik (2002 . )  donosi natuknicu tajkun s ovakvim 
obj a šnj enj em sadrž aj a  natuknice :  "financij ski moćnik koj i se obogatio naglo 
bez novca i rada; novopečeni bogataš'', s odrednicama razgovorna, pejorativna. 
Etimol oška je b i lješka u natuknici :  "engl .  tycoon : bogati poduzetnik s velikim 
utj ecaj em u politici i društvu" .  U natoč tome što tajkun nije  rij eč prikladna za 
hrvatski j ezik,  ona živi u razgovornome j eziku, osobito s pej orativnim zna­
čenj em.  
Kao zamj ena za engleske rij eči  hit i bestseler poj av ljuje  se rij eč uspješnica 
(HP) . Značenj sk i  j e  riječ uspješnica vrlo prozirna : "ona koja j e  uspješna, koj a  
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postiže uspj eh". V. Anić j e  u svoj emu Rječniku upućuj e  na bestseler i to nakon 
odrednica da je uspješnica pri l agođenica iz slavenskoga, da je neol./ogizaml, 
indiv./idualna/, to j est da se vezuj e uz  jedno·ga p i sca kao izvor i l i  potvrdu, te 
da  je  neob./ičnal Potom j oj obj ašnj ava značenj e :  "ono što se obj av lj uj e  i pro­
daj e  u vel ikoj količini i time dokazuj e  uspj eh ;  hit" 1 2 .  HJS anglizam bestseler 
upućuj e  na uspješnicu. HP smatra kako uspješnica može biti dobrom zamje­
nom za  anglizme hit i bestsele1; bez obzira na to  što se  ne može pouzdano tvrditi 
ide li u prilagođenice iz s lovenskoga i l i  je nastala po uzoru na domaće tvorenice 
na -ica . Hrvatski enciklopedijski rječnik pod natuknicom hit u (prvome) obj aš­
njenj u  sadržaj a natuknice s inonimno donosi rij eč uspješnica. 
Zaklj učak  
N akon analize anglizama na korpusu savjetodavnih priručnika obj av lj enih 
devedesetih godina 20 .  st .  u kojoj se usporedno pokušalo pokazati koj e  su kri­
terij e upotrij eb i li savjetodavci predlažući hrvatske zamj ene za anglizme, a l i  i 
i stražiti j e  li koj a  od zamj ena već dobila normativnu prednost, može se zaklju­
č i t i  s lj edeće:  
l .  Savj etodavci ne odbacuj u  rij eč i  mehanički i nesustavno, već na osnovi 
znanstvenih načela (sustavnosti, standardnosti, proizvodne plodnosti, opće­
prihvaćenosti, autohtonosti, svrhovitosti) dokazuj u  i spravnost svoj ega rješenj a :  
bolj a  j e  ona rij eč koj a  j e  komunikacij ski svrhovitij a, to j est ako j e  nepravi lna  
u j ednome funkcionalnom sti lu, n e  znači d a  je  pogrješna i u drugome. Dokumen­
tira se to anal izom anglizama koj a  je ,  za određivanje  pravi lnosti u leksiku odno­
sno u prij ed lozima hrvatskih zamj ena za anglizme, pokazala iznimnu stručnost 
pristupa svoj ih autora i to nj ihovom uporabom načela :  autohtonosti, proizvod­
ne plodnosti (provjere j e  l i  predložena rij eč tvorena prema pravi lima hrvatskoga 
tvorbenog sustava i analogij e  s drugim rij ečima koj e već j esu u hrvatskome 
knj iževnom j eziku: tvorbena analogija), sustavnosti ,funkcionalne svrhovitosti 
te općeprihvaćenosti. 
2. S avjetodavci analiziranoga korpusa također pokazuju  kako višeznačnost 
i homonimij a  u nazivlj u  nisu poželjne :  naziv mora bit i  jednoznačno rj ešenj e  
što s e  pokazuj e  savj etima u koj ima s e  nude zamjene z a  anglizme s područj a 
športskoga i računalnoga nazivlja :  domaćom zamj enom ne može biti rij eč kojoj 
j e  u trenutku nj ezina odaši ljanj a  u opću uporabu značenj sko polje  već b i lo zau­
zeto (npr. tie-break ne može se zamij eniti rij ečju doigravanje jer je ta rij eč već 
iskorištena kao košarkaški naziv koj i zamj enj uje  angl izam play-ojj) . 
3 .  Uzimaj ući u obzir savjetničke preporuke koj ima bi se zamijeni l i  anglizmi 
razvi dno j e  kako su neki od nj ih već u uporabi (općeprihvaćeni su i standar­
d iz irani ) ,  a upućivanjem na hrvatske zamj ene pokazuj u  to i 1j ešenja  u HJS-u :  
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doigravanje za play-off, računalo umjesto kompjutora, gotovina, a ne keš, ske­
ner - pretražnik, printer - pisač, reprint - pretisak. Iako j e  potrebno određeno 
vrij eme da nova rij eč postane prihvaćenom, iz "svakodnevne" je općeprihvat­
lj ivosti odmah vidlj ivo kako neke zamj ene j ezična zaj ednica usvaj a  koleblj ivo 
i usporeno ( npr. najavnicu za džingl, čak i preradbu, preradu za remake te us­
pješnicu za bestseler premda ih HJS preporučuje;  u nazivlj u  očvrsje i napudbinu 
za hardver i sofiver). O dj elotvornosti j ezičnih savj eta (u odnosu na angl izme) 
ne b i  se moglo govoriti bez posebnoga i spitivanja na reprezentativnome uzorku 
govorni ka zato što još  uvijek  nemamo j ednojezičnoga rj ečnika koj i  bi pokazao 
da su poj edini prij edlozi usvoj eni i općeprihvaćeni . 
Da  svi prij edlozi  ne  moraj u  b i ti usvojen i ,  već da  taj proces može bit i  tek 
budućnošću poj edinoga savj eta,  pokazuj e  i savje tnik HNN koj i  se gotovo i ne 
bavi  anglizmima. N aime, dok predložene zamjene ne budu usvoj ene u nekom 
od norrnativnoj ezičnih priručnika,  anglizmi su još uvijek  nj ihovim razgovor­
nim inačicama. 
4 .  Još uvij ek ima mnogo posuđenica za koj e nemamo dobrih hrvatskih 
zamjena pa ih upotreblj avamo premda se  ne u klapaj u  u hrvatski j ezični sustav. 
U mjereno purist ično, a poštujući  osnovna načela o porabi posuđenica, morali 
bismo pronaći način da ne upotreblj avamo engleske posuđenice tamo gdj e  one 
narušavaj u  sustav i stil hrvatskoga j ezika. Međutim, kao što se modernizacij om 
društva i očekivalo,  odnos prema posuđenicama (osobi to onima koje nemaj u  
hrvatske zamj ene) obi lježava s e  porastom proturj ečnih staja lišta .  S j edne stra­
ne poj edini  kroatisti p itanje zamj ene anglizama shvaćaju  pretjerano puris tično, 
čini se,  ne uzimajuć i  u obzir kako hrvatski ipak n ij e  j ezik koj i ima najviše pro­
blema s utjecaj em engleskoga, a nit i  su mu anglizmi naj veća poteškoća. S dru­
ge pak strane, poznato je da sudbina svakoga j ez ika i njegova razvoj a (pa t ako 
i hrvatskoga), osobito s obzirom na u tj ecaj politički i gospodarski moćnij i h  j e­
zika, ovisi o odgovornosti i svijesti nj egovih govornika prema vlastitome jeziku 
od koj e  smo, na žalost, podalj e  i zbog ometana normiranj a  hrvatskoga do de­
vedesetih, ali i zbog nekih štetnih postupaka nakon toga razdoblj a .  Riječi koje 
i da lj e  iz engleskoga j ezika u l aze u hrvatski leksički sustav (newsroom, desk, 
greenroom, pulof čep /engl .  pull ojJ/, fashion show), upotrebljavajući se naj češće 
umj esto već uobičaj enih rij eči  i izraza (fashion show - modna revija), dovolj no 
o jezičnoj kulturi korisnika govore same za sebe. Bez obzira što za mnoge an­
glizme hrvatske zamj ene možda nikada ne  će bit i  prihvaćene, u određenome se 
trenutku s obzirom na stanje  u j ezičnoj kulturi svaka domaća rij eč čini prihvat­
ljivijom od engleske posuđenice .  Stoga ne čudi što puri ste , u našem tekstu pro­
matrane kroz lik savj etodavaca, ponekad nazivamo pretj erano purističnima. 
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Anglicis rns in  Current Usages Publ ished in  Last Decade of 20'11 Century 
The paper deals with the issues of lexical-and-semantic standards, in particular tho­
se concerning loan-words but with a special emphasis  on anglic isms, that can be found 
in the current usages publi s hed in  the l 990s.  The anglic isms, taken from Croatian lan­
guage guides, are l isted first. Then the principles of regu larity, used by the authors in 
suggesting  the ir Croatian equivalents, are analysed.  There is a question - whether the 
authors were too puristic, i .  e .  how much are the suggested equivalents acceptable and 
how much are they accepted? 
NAJIZAZOVNIJI DOKUMENT 
O JEZIČNOJ POLITICI U HRVATSKOJ (3 )  
Josip Grbelja 
Primj eri i prit isci  
učer i l i  prekj učer s l ušali  smo druga Crvenkovskog.  Rekao je :  »Ja ću 
govoriti na srp skom«, ali ga  je naš drug sa Radij a  i Televizij e  ispravio 
da govori na srpsko-hrvatskom jeziku. To mi s lušamo i u drugim emi­
sij ama. Popović npr. ima onu šalj ivu emisiju,  a svaka druga rij eč je na srpskom 
jeziku. To je u redu, ali pusti da mi govorimo hrvatski. Nama će Božidar Novak 
precrtati u »Vj esniku« ako nap i šemo hrvatski . . .  (Novak:  »Ja nisam potpisao 
Novosadski dogovor.«)  Vi ste izvrgnuli  praksu. Kaže se :  »U s lužbenoj upotrebi 
nužno je upotreblj avati dva narodna izraza.« 
Kad sam putovao u Moskvu i napisao raspravu pod nas lovom »Osnovni 
problemi hrvatskoga knj iževnog j ezika u 1 9 . stolj eću« ,  meni su u Beogradu 
zabrani l i  da idem s takvom raspravom, već je naslov morao glasiti »Osnovni 
problemi hrvatsko-srpskoga knj iževnog j ezika u 1 9 . stoljeću« .  Mol im va . u 
1 9 . stolj eću, kakav hrvatsko-srpski jezik, a raspravlja se o Hrvatskoj ' (B .  ovak: 
»Radi se tu o pristupu, da li ste dogovor u N ovom Sadu naprav i l i  pod prit i ­
skom?«)  N emoj te govoriti o prit isku.  Ako sam govorio u Novom Sadu.  onda 
drugi dan čuj ete : »St igao j e  Kardelj . Zanima se kako napreduju  dogovori « . O 
takvu pritisku pod takvim okolnostima nemojmo govoriti . Neki su \. l iki  r ,-o-
